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Nie war die Anzahl an Forscherinnen und Forschern so groß 
wie heute. Nie gab es mehr wissenschaftliche Veröffentli-
chungen – mit steigender Tendenz.1,2 Viele wissenschaftliche 
Erkenntnisse bleiben jedoch unbeachtet und ungenutzt für 
die Gesellschaft.3,4 Gründe gibt es dafür viele: Datenbasis und 
Forschungsergebnisse sind nicht zugänglich oder nicht auf-
bereitet für eine gesellschaftsrelevante Wiederverwendung, 
Wissen bleibt oftmals hinter (Bezahl-)Schranken verborgen 
und ein grundsätzlich offener Umgang mit Wissen wird in 
der wissenschaftlichen Praxis weder gefördert noch belohnt.5 
Kooperationen, Transfer- und Ausgründungsaktivitäten schei-
tern zudem häufig an unterschiedlichen Schutzinteressen, 
rechtlichen Unsicherheiten oder einem fehlenden Umfeld. 

Gleichzeitig erhöht sich der Handlungsdruck für die Welt-
gemeinschaft. Zum einen müssen komplexes Wissen und 
Innovationen zur Bewältigung akuter globaler Krisen in 
kürzester Zeit verfügbar sein, wie beispielsweise für die 
COVID-19-Pandemie.6 Zum anderen ist eine Vielzahl an 
Innovationen notwendig, um die großen gesellschaftlichen 
Herausforderungen zu bewältigen. Die Förderung des Ideen-, 
Wissens- und Technologietransfers ist daher ein wichtiges 
Ziel der Hightech-Strategie 2025 7 und Voraussetzung für die 
zukünftige Innovations- und Wettbewerbsfähigkeit Deutsch-
lands und Europas. Vielfältige Ansätze Offener Wissen-
schaft und Innovation sind in unserer Gesellschaft bereits 
vorhanden und haben ihr Potenzial z. B. im Umgang mit der 
COVID-19-Pandemie gezeigt, die damit Blaupause für Öff-
nungsprozesse in Wissenschaft und Innovation sein kann: 8 
Internationale Zusammenarbeit, die frühe und zugängliche 
Veröffentlichung von Forschungsergebnissen (Pre-Prints, 
Open Access) und das Teilen von Forschungsdaten (Open 
Data) helfen, das Virus und seine Folgen schnellstmöglich zu 
verstehen und langfristig Therapien und Impfstoffe zu ent-
wickeln.9 Eine intensive Wissenschaftskommunikation trägt 

dazu bei, den Fragen und Sorgen der Menschen zu begegnen 
und Verständnis für die getroffenen Maßnahmen zu wecken.
Es gilt nun, die Handlungsprinzipien einer Kultur der Offen-
heit in die alltägliche Praxis zu übertragen, um die großen 
Zukunftsfragen unserer Zeit zu adressieren. Dazu zählen z. B. 
die bessere Verknüpfung globaler Umweltdaten zur Bekämp-
fung des Klimawandels, die Einbeziehung von Bürgerinnen 
und Bürgern bei der Neugestaltung ihres Lebensumfelds 
oder der effiziente Austausch von Maschinen-, Boden- und 
Wetterdaten in der Agrarwirtschaft. 

Mit diesem Papier betont das Hightech-Forum die Chancen 
einer strategischen Öffnung für das deutsche Innovations-
system. Die Datenpools aus Wissenschaft, Wirtschaft und 
Verwaltung sollten stärker als bisher für die Gesellschaft 
nutzbar gemacht werden. Und umgekehrt könnten die Daten 
aus Wirtschaft und Gesellschaft für die Forschung zugäng-
lich gemacht werden. Hierfür ist die Einbindung unterschied-
licher Wissensgeber und -geberinnen ebenso zentral wie ein 
nachhaltiger Kulturwandel zur Offenheit mit neuen Kom-
petenzen und Aufgaben in der Wissenschaft. Eine neue Art, 
Wissenschaft zu betreiben, muss die digitalen Möglichkeiten 
für gute wissenschaftliche Praxis nutzen, um Qualitätssiche-
rung, eine effiziente Nutzung von Ergebnissen, Innovations-
orientierung, Transparenz und inklusive Zugänglichkeit zu 
stärken. Das Hightech-Forum empfiehlt, diese Potenziale zu 
heben und entsprechende Anreize und Rahmenbedingungen, 
insbesondere in der Förderpolitik und im wissenschaftlichen 
Karriere- und Reputationssystem, zu setzen. Voraussetzung 
dafür sind ein national koordinierter Ansatz zur Förderung 
von Offener Wissenschaft und Innovation sowie internatio-
nale Vernetzung und Forschungspartnerschaften. 

Wandel für eine offene Wissens- und Innovationskultur

Strategische Öffnung: Neue Potenziale an den Schnittstellen von Offener Wissenschaft und Innovation 
Die Begriffe Offene Wissenschaft (Open Science) und Offene Innovation (Open Innovation) sind unterschiedlichen 
Ursprungs.10 Offene Wissenschaft beschreibt das Bestreben, den freien Zugang zu wissenschaftlichen Ergebnissen zu 
ermöglichen und sie dadurch nachnutzbar (Verwertungsaspekt) und nachvollziehbar (Qualitätsaspekt) zu machen, z. B. 
durch Open Data (der freie Zugang zu Daten), Open Access (der freie Zugang zu Publikationen)11 oder die Anwendung der 
FAIR-Prinzipien.12 Durch den digitalen Wandel steigen nicht nur die verfügbare Datenmenge und die Geschwindigkeit 
der Generierung von Daten – gleichermaßen in Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft. Auch ermöglichen digitale 
Technologien eine breitere Beteiligung unterschiedlicher Stakeholder an der Wissensproduktion. Ansätze von Offener 
Innovation beschreiben die gezielte (Teil-)Öffnung von Innovationsprozessen und unternehmerischen FuE-Aktivitäten 
(Innovation als offener Forschungs- und Entwicklungsprozess).13 Externe Innovationsquellen werden in den Prozess ein-
gebunden (z. B. über Crowdsourcing; Outside-in-Prozesse) und eigene Ideen am Markt angeboten (z. B. über Lizenzen; 
Inside-out-Prozesse). Die Schnittstellen beider Ansätze finden sich dort, wo Forschungsergebnisse für gesellschaftli-
chen Mehrwert in die Anwendung kommen und wo eine Kultur der Zusammenarbeit gelebt wird. Die Empfehlungen des 
Hightech-Forums fokussieren auf diese Schnittstellen und basieren auf einem strategischen Offenheitsverständnis. Mit 
strategischer Öffnung sind die bewusste Abwägung und gezielte Planung der Integration oder des Abflusses von Wissen 
für Teile des Wertschöpfungsprozesses gemeint, um Potenziale zu heben. Sie berücksichtigt und lotet gleichermaßen 
Chancen und Potenziale sowie Grenzen und Schutzräume aus. 
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Daten, Forschung und Innovation mit und für die Gesellschaft

Offene Wissenschaft und Innovation verbessern die Verfügbarkeit von Wissen, sie ermöglichen 
aber auch gleichzeitig gesellschaftliche Teilhabe.14 Eine breite Beteiligung der Gesellschaft  
am Innovationsprozess sowie ein gegenseitiger Wissensaustausch sollten politisch verstärkt  
gefördert werden, um gemeinsam neue Lösungen zu entwickeln und das Vertrauen in eine  
demokratische Wissensgesellschaft zu erhöhen.

Einbindung und Teilhabe der Gesellschaft stärken: 
Seit einigen Jahren wachsen das Interesse und die Beteiligung 
von Bürgerinnen und Bürgern an Forschung und Innovation.15 

Ermöglicht wird die Einbeziehung von Wissen und Perspek- 
tiven der Bürgerinnen und Bürger durch eine Vielzahl 
methodischer Ansätze:16 Bürgerdialoge, Ko-Kreation (z. B. 
Hackathons), Crowd Science,17 partizipative oder transdis-
ziplinäre Forschung und Bürgerforschung (Citizen Science). 
Die Ziele sind u. a. eine bessere Nutzerzentrierung sowie die 
Auseinandersetzung mit Wissenschaft (Science Literacy) und 
Stärkung des politischen Engagements der Bürgerinnen und 
Bürger. 18 Bisher finden sich Beteiligungsansätze in unter-
schiedlicher Ausprägung, etwa in der partizipativen Stadtge-
staltung (z. B. „Open LabNet“ 19 in Halle), in Naturschutzpro-
jekten (z. B. „BerlinAir NO2-Atlas“ 20), in Gesundheitsstudien 

Abb.: Übersicht über die Empfehlungen dieses Impulspapiers.

(z. B. „Migräne-Radar“ 21) sowie in der Pandemieerforschung 
(z. B. „Coronaarchiv“ 22). 

Die Beteiligung der Gesellschaft an Wissenschaft und In-
novation wird in Deutschland und der EU bereits politisch 
gefördert. 23 Das Hightech-Forum empfiehlt, Partizipation im 
deutschen Forschungssystem weiter zu fördern, evaluativ zu 
begleiten und mit ausreichenden Ressourcen auszustatten. 

Das Verständnis der Beteiligung muss dabei deutlich über die 
Wissenschaftskommunikation hinausgehen und auf allen 
Stufen der Wissensproduktion gefördert werden, um Wert-
schöpfungspotenziale zu eröffnen: bei der Identifikation von 
Forschungsfragen, der Gestaltung des Forschungsprozesses, 
der Analyse sowie bei der Innovations- und Geschäfts-   

Öffnung ist dabei kein Selbstzweck. Sie dient dazu, Wert-
schöpfungspotenziale zu heben, gesellschaftlichen Mehr-
wert zu ermöglichen und Vertrauen in Wissenschaft und 
Innovation zu stärken. Ziel ist es ausdrücklich nicht, die 
Offenlegung aller Innovationsprozesse zu betreiben, sondern 
die Stärkung einer offenen Zusammenarbeit von Wissen-
schaft, Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Dabei sind Grenzen 
und Risiken zu beachten. Die Prinzipien Schutz von geistigem 
Eigentum und individueller Selbstbestimmung müssen ein-
gehalten, einseitiger Wissensabfluss im internationalen Wett-

bewerb verhindert werden. Daraus ergibt sich der Grundsatz 
der strategischen Öffnung (s. Info-Kasten S. 2): so offen wie 
möglich, so viel Schutz wie nötig.  

In den folgenden Kapiteln adressiert das Hightech-Forum die 
relevanten Handlungsfelder und spricht (kurz- und mittel-
fristige) Empfehlungen aus, wie der Wandel gelingen kann – 
mithilfe der Forschungs- und Innovationsförderung  
(Kapitel 2), des Wissenschaftssystems (Kapitel 3) und der 
Politik (Kapitel 4). 

Innovations- und 
Wertschöpfungspotenziale 
an den Schnittstellen von 
Offener Wissenschaft und 

Gesellschaft

 

Offenheit im Wissenschaftssystem

•  Organisationskultur und Personalpolitik weiterentwickeln

•  Anreizmechanismen erweitern

•  Kompetenzentwicklung für Offenheit und Kollaboration 

 in Aus- und Weiterbildung integrieren

Wie können Offene Wissenschaft und 
Innovation zur Bewältigung gesellschaftlicher 
Herausforderungen beitragen?

Daten, Forschung und Innovation 
mit und für die Gesellschaft

•  Einbindung und Teilhabe der Gesellschaft stärken

•  Forschung durch Öffnung von Unternehmens- 

   und Verwaltungsdaten fördern

•  Forschungsergebnisse besser in die Anwendung bringen 

•  Eine offene und agile Förderarchitektur etablieren

Politische Rahmenbedingungen 
und Infrastrukturen

•  Entwurf einer nationalen Agenda

•  Internationale Zusammenarbeit betonen

•  Vernetzung und Infrastrukturen anregen

•  Neue Schutz- und Verwertungskonzepte entwickeln
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modellentwicklung („Citizen Innovation“, z. B. „Civic Inno-
vation Challenge“ der National Science Foundation 24). Die 
Umsetzung könnte durch Integration der verschiedenen 
Gruppen in Ausschreibungen erfolgen, z. B. bei der disziplin-
übergreifenden Forschung zu Künstlicher Intelligenz (KI).

Beteiligung kann über eine stärkere Zusammenarbeit 
zwischen Wissenschaft und Schulen gelingen (z. B. „Plastik-
piraten“25 oder „Ring-a-Scientist“26), über öffentlichkeitswirk-
same Veranstaltungen oder über die Schaffung dialogorien-
tierter Räume, in denen partizipative Innovationsformate 
erprobt werden können, z. B. in Zusammenarbeit mit 
zivilgesellschaftlichen Plattformen, Wissenschaftsläden, Bi-
bliotheken und Museen, aber auch mit Arztpraxen, Vereinen 
oder Medien. Für eine breitere Öffnung und die einfachere 
Vernetzung zwischen Bürgerinnen und Bürgern und For-
scherinnen und Forschern sind die digitale Kommunikation 
und Plattformen vielversprechend. Sie müssen jedoch mit 
Blick auf einen diskriminierungsfreien Zugang und klaren 
Regeln im Umgang mit persönlichen Daten  (z. B. im Medi-
zin- und Gesundheitsbereich oder in der Zusammenarbeit 
mit Schülerinnen und Schülern) umgesetzt werden.

Die Beteiligungsformate und Forschungsansätze müssen 
weiterentwickelt und laufend verbessert werden. Hierfür 
sollten Begleitforschung und Evaluierung gefördert werden, 
um zu verstehen, inwieweit eine aktivere Beteiligung zu 
neuartigen und bedarfsgerechten Lösungen beitragen und 
das Vertrauen in Wissenschaft sowie die Selbstwirksamkeit 
(Empowerment) stärken kann. In diesem Sinne ist es auch 
wichtig, Bürgerinnen und Bürger oder zivilgesellschaftliche 
Akteure häufiger in Evaluierungen und Monitoring-Gremien 
(z. B. Beiräte) einzubeziehen und Bewertungsmaßstäbe ent-
sprechend neu zu diskutieren. Für eine höhere Sichtbarkeit 
und Wertschätzung der (Transfer-)Leistung von partizipati-
ven Formaten sollten Forschungspublikationen den Beitrag 
gesellschaftlicher Akteure ausweisen (Diversitätskriterium). 
Dies ermöglicht dann auch Datenbankabfragen z. B. im Hin-
blick auf Evaluierungen. 

Die strategische Öffnung von Forschung und Innovation 
erfordert auch, Fragen der Datenqualität und der Ethik kon-
textabhängig zu diskutieren und eventuell neue Standards 
zu definieren. Zudem sollten praxisorientierte Beratungs-
angebote (z. B. an Hochschulen oder bei den Industrie- und 
Handelskammern) und neue Kommunikationskanäle ein-
gerichtet werden, um den Beratungsbedarf zur Umsetzung 
von partizipativen Forschungs- und Innovationsprojekten zu 
bedienen und Best Practices zu teilen (z. B. "SciStarter" 27).

Forschung durch Öffnung von Unternehmens- und Verwal-
tungsdaten fördern: Unternehmen und Behörden sind im Be-
sitz großer Datenmengen, die für die Forschung von hohem 
Nutzen sind, z. B. Mobilitätsdaten, Umweltdaten oder Daten 
der Land- und Forstwirtschaft für die Forschung zum Klima-
wandel. Gerade bei Big-Data-Analysen und -Erhebungen und 
damit verbundenen Innovationen haben einzelne Unterneh-
men starke Forschungsansätze und sogar Vorsprünge gegen-
über der öffentlichen Wissenschaft. Das sollte nicht beklagt, 
sondern produktiv genutzt werden. Um diese Datenschätze 
für Forschungszwecke zugänglich zu machen, sind allerdings 

eine Vielzahl an Hürden zu überwinden. So fehlen bei-
spielsweise Anreize, Infrastrukturen und Kenntnisse in der 
Wissenschaft, Wirtschaft und in öffentlichen Einrichtungen 
für die Nutzbarmachung dieser Daten.

In Zeiten der Digitalisierung sind Daten ein zentraler Wett-
bewerbsfaktor für Unternehmen und gelten zusehends als 
immaterielle Vermögenswerte.28 Einer Öffnung und Weiter-
gabe solcher Daten stehen daher oftmals wirtschaftliche, 
aber auch rechtliche Bedenken entgegen. Die Empfehlungen 
der Datenethikkommission zu einer kontrollierten Öffnung 
personenbezogener und nicht personenbezogener Daten für 
Forschungszwecke unter Abwägung der unterschiedlichen 
Interessen sind hier höchst relevant (z. B. Entwicklung von 
Standards der Anonymisierung 29). 

Die Potenziale von offenen Daten werden in Deutschland 
noch zu wenig genutzt und zu wenig kommuniziert. Neben 
Erkenntnisgewinnen in der Wissenschaft liegen hier auch 
große Chancen für Unternehmen, die sich aus privat-
öffentlichen Kooperationen ergeben. Ein Beispiel ist das 
Structural Genomics Consortium30, in dem internationale 
Unternehmen und Forschungseinrichtungen Informationen 
teilen und gemeinsam in neuen Bereichen der Humanbio-
logie und der Wirkstoffforschung kooperieren. Es gibt eine 
Reihe von Kooperationen, die von der Wissenschaft und den 
Unternehmen getragen werden – auffällig ist, dass diese häu-
fig im angelsächsischen Bereich initiiert werden und dann 
Partner aus Deutschland dazukommen. Ein Ziel müsste es 
sein, dass solche Initiativen auch aus Deutschland heraus an-
gestoßen werden. Den Aufbau und die Rahmenbedingungen 
neuer, datenbasierter Geschäftsmodelle hat das Hightech-
Forum in dem Impulspapier „Zukunft der Wertschöpfung“ 
adressiert. 31

In der Forschungs- und Innovationsförderung sollte der 
Aufbau neuer Partnerschaften und geschützter (digitaler 
und physischer) Räume unterstützt werden, in denen privat-
wirtschaftliche und staatliche Akteure ihre Datenbestände 
öffnen können und gleichzeitig geltendes Datenschutzrecht 
– auch in internationalen Forschungskontexten – berück-
sichtigen. Der Einsatz von Intermediären 29, 32, z. B. staatliche 
Datentreuhandmodelle oder Datenkooperativen, ist zu 
prüfen und gegebenenfalls zu erproben. Um die Aufbereitung 
und kontrollierte Öffnung entsprechender Datenbestände 
in Unternehmen zu inzentivieren, sollten diese Aktivitä-
ten unterstützt werden (z. B. über Förderprogramme oder 
Lizenzierungsmodelle). Der Staat sollte hier als Vorbild für 
eine Kultur und Praxis der kontrollierten Öffnung voran-
gehen. Relevante Daten sollten bundesländerübergreifend 
und datenschutzkonform über das Portal „govdata.de“ 33 ver-
öffentlicht werden. Das Hightech-Forum empfiehlt zudem, 
staatliche „Datenspenden“ als Teil der Forschungsförderung 
(ergänzend zur finanziellen Förderung) zu etablieren.

Forschungsergebnisse besser in die Anwendung bringen: Im 
Vergleich zu führenden Innovationsstandorten gelingt es in 
Deutschland oft nicht, die exzellente Grundlagenforschung 
in eine wirtschaftliche Anwendung zu überführen. Das „Val-
ley of Death“ 34 – die Lücke zwischen öffentlich geförderter 
Grundlagenforschung und wirtschaftlicher Anwendung –   



Hightech-Forum	  	 Offene Wissenschaft und Innovation 5

ist eines der zentralen strukturellen Hindernisse des Techno-
logietransfers. Die geringe Verfügbarkeit von Wagniskapital 
für Gründungen aus der Wissenschaft, aber auch ein rigider 
Rechtsrahmen sowie eine unzureichende Gründungskultur 
behindern den Erkenntnis- und Technologietransfer. 35

Die Arbeitsteilung zwischen den universitären und 
außeruniversitären Forschungseinrichtungen (u. a. in der 
Grundlagen- und angewandten Forschung) gilt als Stärke 
des deutschen Innovationssystems. Es empfiehlt sich, im 
Rahmen einer Transfer-Wertschöpfungskette von unabhän-
giger Stelle prüfen zu lassen, wo mehr Offenheit und Transfer 
nötig wären. Dafür müssen konkrete Übergabepunkte und 
Kooperationsmodelle identifiziert werden, um den Techno-
logietransfer und die Ausgründungsquote im deutschen 
Innovationssystem zu verbessern. 

Im Sinne einer effizienteren Verknüpfung und einem stär-
keren Austausch zwischen Wirtschaft und Akademia sollten 
neue Anreize für Kooperationen zwischen Universitäten und 
Unternehmen entwickelt werden, die staatlich geförderte 
Programme mit klarem Anwendungsbezug hebeln. In den 
Hochschulen sinken die Drittmittel für Forschungsprojekte 
aus der gewerblichen Wirtschaft prozentual nämlich konti-
nuierlich (26,2 Prozent, 2006; 18,6 Prozent, 2018).36 

Zudem sollte es Angestellten in Hochschulen und For-
schungseinrichtungen – zumindest zeitweise – ermöglicht 
werden, einen Teil ihrer Arbeitszeit für Gründungsaktivi-
täten einzusetzen und so ihre Forschungsergebnisse weiter-
zuentwickeln bzw. zu kommerzialisieren (vgl. USA 37). Für die 
Umsetzung höherer Ausgründungsquoten müssten diese als 
Erfolgsindikatoren höher gewichtet und stärkere finanzielle 
Anreize gesetzt werden. 

Schließlich sollten bereits existierende Instrumente für den 
Wissens- und Technologietransfer bedarfsorientiert in die 
breite Anwendung kommen. Dazu zählt die Umsetzung von 
Living oder Open Innovation Labs als Experimentierräume 
für Wirtschafts- und Forschungspartner, in denen Proto-
typen und standardisierte Verfahren entwickelt und erprobt 
werden können (z. B. Smart-City-Anwendungen). Transfer-
zentren und Transferscouts sollten danach bewertet werden, 

ob sie als Vermittler und regionale Experten die relevanten 
Kompetenzen, Infrastrukturen und Kapitalquellen miteinan-
der vernetzen (z. B. „Innovation Hub 13“ 38). 

Eine offene und agile Förderarchitektur etablieren: Die öffent-
liche Innovationsförderung und ihre Formate zielen bereits 
häufig auf konkrete gesellschaftliche Herausforderungen. 
Dies ist mit Blick auf Forschungsrelevanz und Nutzen für die 
Gesellschaft zu begrüßen. Der Weg zur Problemlösung muss 
jedoch dynamischer, d. h. agil gestaltet werden – wie vom 
Hightech-Forum bereits empfohlen. 39

Um mehr Offenheit und gesellschaftliche Teilhabe an 
Forschung und Innovation zu fördern, müssen diese durch 
entsprechende Anforderungen und Kriterien in den Förder-
programmen und im Vergabeprozess berücksichtigt werden 
(z. B. Berücksichtigung des erhöhten Koordinierungsauf-
wands zwischen verschiedenen Akteuren oder durch die 
Einbindung von Open Innovation in Science Module 40). Die 
Nutzbarmachung nichtakademischer Daten aus Wirtschaft 
und Verwaltung sollte in Förderprogrammen explizit adres-
siert und mit Ressourcen unterstützt werden. 

Weiterhin sollte die Möglichkeit eines dynamischen Um-
steuerns bei neuen Erkenntnissen oder sogar des Scheiterns 
und eine Fehlerkultur in der Forschungsförderung stärker 
akzeptiert und anerkannt werden. Dies erfordert Freiräume, 
auch bei Kooperationen, und Erprobungsphasen für unkon-
ventionelle und ergebnisoffene Forschungsideen (z. B. das 
Förderprogramm „Experiment! – Auf der Suche nach gewag-
ten Forschungsideen“ 41 der Volkswagen Stiftung oder der Ha-
ckathon „WirVsVirus“ 42 der Bundesregierung). Erfahrungen 
mit diesen Praxisbeispielen oder mit gescheiterten Projekten 
sollten aufbereitet und gegebenenfalls auf weitere öffentliche 
Förderprogramme übertragen werden. 

Eine Förderlogik, die auf Iteration, Testen und Neujustieren 
setzt, erfordert entsprechende rechtliche und finanzielle 
Rahmenbedingungen. Das Zuwendungs- und das Haushalts-
recht der Forschungsförderer sollten diesbezüglich geprüft 
und weiterentwickelt werden. Dies könnte z. B. entlang einer 
ausgewählten Förderrichtlinie mithilfe einer Regulatory 
Sandbox 43 erfolgen. 

Organisationskultur und Personalpolitik in der Wissenschaft 
weiterentwickeln: An den Hochschulen und Wissen-
schaftsorganisationen sind die Beschäftigungsstrukturen, 
wissenschaftlichen Erfolgsmodelle und Karrierepfade nicht 

förderlich für einen offenen Umgang mit Daten oder eine be-
reichsübergreifende Zusammenarbeit. Interner Konkurrenz-
druck, Befristungsstrukturen und damit hohe Fluktuation 
sowie Unsicherheiten bei der Qualitätssicherung der Daten 

Offenheit im Wissenschaftssystem

Bestehende Strukturen des deutschen Wissenschaftssystems stehen einem offenen Umgang mit 
Daten, Forschungsergebnissen und Partnern oftmals entgegen, z. B. disziplinäre Grenzziehungen, 
wissenschaftliche Erfolgskriterien und starre Karrierepfade. Die Organisationsstrukturen und 
die Personalpolitik müssen zukünftig mehr Offenheit und interdisziplinäre Zusammenarbeit 
ermöglichen und fördern. Aktivitäten in Forschung und Lehre, die zu mehr Partizipation und 
Öffnung nach außen beitragen, sollten positiv wahrgenommen und gefördert werden. Dies  
bedeutet auch, dass diese Aktivitäten und Kompetenzen im Karriere- und Reputationssystem 
der Wissenschaft berücksichtigt werden. Schlussendlich gilt es, die Grundsteine für eine offenere 
Wissens-, Innovations- und Datenkultur in der Aus- und Weiterbildung zu legen.
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sowie datenschutzrechtliche Bedenken wurden als hinderlich 
für Transparenz, Offenheit und eine Wiederverwertung von 
Daten identifiziert. 44,45,46

Für eine offene Wissens- und Innovationskultur muss sich 
die Wertschätzung in der Wissenschaft sowie in den Wissen-
schaftsorganisationen in Bezug auf Öffnung und Transfer 
ändern. Bisher zählt die Grundlagenforschung im Reputa-
tionssystem der Wissenschaft mehr als die Anwendungs-
forschung, Publikationen mehr als ein Proof of Concept von 
Ergebnissen oder Gründungserfahrungen. Wesentlich für 
einen Kulturwandel in den Wissenschaftseinrichtungen ist 
das Bekenntnis und Engagement der Führungsebenen (Pro-
jektleitung, Lehrstuhlinhaberinnen und Lehrstuhlinhaber, 
Präsidien), diese Aktivitäten zu fördern und auch vorzuleben.

Grundsätzlich sollten Wissenschaftskarrieren stärker flexibi-
lisiert und geöffnet werden, sowohl zwischen wissenschaftli-
chen Disziplinen als auch im Austausch mit Wirtschaft, Poli-
tik, öffentlicher Verwaltung und Medien. Dies kann z. B. über 
die Etablierung von Netzwerken, Mentoring-Programmen 
oder spezifischen Abkommen zwischen einzelnen Organisa-
tionen gefördert werden. Solch „überfachliche“ Erfahrungen 
sollten in Berufungskriterien, im Wissenschaftszeitvertrags-
gesetz und in Förderprojektstrukturen Berücksichtigung und 
Wertschätzung finden, damit Ideen jenseits tradierter Pfade 
verfolgt werden können. Beispiele für Austauschprogramme 
sind das Mercator Science-Policy Fellowship-Programm 47 
oder das Journalist in Residence Fellowship des Wissen-
schaftszentrums Berlin für Sozialforschung 48. 

Das Hightech-Forum empfiehlt zudem die Schaffung neuer 
Stellenprofile in der Wissenschaft zwischen Forschung 
und Verwaltung, die das Kuratieren (als Voraussetzung zur 
weiteren Nutzung) und Teilen von Daten und offene Kolla-
borationsformate fördern. Vorstellbar wäre die Einrichtung 
von Intermediären oder Katalysatoren, z. B. Open-Data-Ko-
ordinator, Dateninfrastruktur-Manager oder Prozessbegleiter 
für Ko-Kreation, die kompetente Dienstleistungen und Hilfe-
stellungen für Forschende bieten. Eine institutionelle Veran-
kerung an den Hochschulen könnte erreicht werden, indem 
beispielsweise die Einrichtung derartiger Stellen gefordert 
und gefördert wird. Durch die Schaffung komplementärer 
Positionen auf Unternehmensseite könnten „Daten-Tandems“ 
für einen schnelleren Transfer gebildet werden. 

Die neuen Profile müssen durch entsprechende Entlohnung, 
Personalentwicklung, Schulungsangebote und Verankerung 
in der Organisationsstruktur (z. B. an Bibliotheken) professio-
nalisiert und gestärkt werden. 

Anreizmechanismen in der Wissenschaft erweitern: Viele 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler engagieren sich 
bereits im Austausch und im Dialog mit Akteuren aus der (Zi-
vil-)Gesellschaft und Wirtschaft. Aktuelle Anreizsysteme in 
der Wissenschaft erfassen, fördern und belohnen ein solches 
Engagement jedoch nur unzureichend. 

Das Hightech-Forum empfiehlt deshalb die Einführung 
alternativer Erfolgsindikatoren und die Berücksichtigung 
entsprechender Aktivitäten (wie beispielsweise Publikationen 
in frei zugänglichen Formaten, Veröffentlichung von Daten-
sätzen, Replication Studies) in rahmengebenden Verein-
barungen wie z. B. dem Pakt für Forschung und Innovation 
und den Landeshochschulgesetzen, um dieses Engagement 
messbar zu machen und anzuerkennen.49, 50 Die etablierte 
Indikatorik sollte weiterentwickelt werden, um die Offenheit 
in allen Phasen der Forschung zu berücksichtigen. Hierbei 
sollten insbesondere Leistungen im Bereich Wissenschafts-
kommunikation, aktives Einbeziehen der Gesellschaft in die 
Forschung und Lehre, Technologie- und Wissenstransfer an-
erkannt werden. Wichtig sind solche Indikatoren insbesonde-
re in der Leistungsbewertung von Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern und der erfolgsabhängigen Besoldung, aber 
auch in universitären Berufungsverfahren und für die Be-
wertung von wissenschaftlicher Exzellenz der Universitäten. 
Dies müsste gekoppelt werden mit Angeboten zur Weiter-
bildung, zum Mentoring, zur Vernetzung und finanzieller 
Förderung (wie z. B. im Fellow-Programm Freies Wissen von 
Wikimedia51 oder im Lab for Open Innovation in Science der 
Ludwig Boltzmann Gesellschaft 52).

Die positive Wahrnehmung und Anerkennung von Offener 
Wissenschaft kann zudem durch die Verleihung von Aus-
zeichnungen oder Preisen für vorbildliche Forschungs-
institutionen und -projekte gefördert werden (z. B. Preis für 
ko-kreative Forschung). 

Kompetenzentwicklung für Offenheit und Kollaboration in 
Aus- und Weiterbildung integrieren: Eine offene Wissens- und 
Innovationskultur braucht offene Menschen und Mindsets. 
Die Praktiken Offener Wissenschaft und partizipativer For-
schung werden aktuell jedoch nur unzureichend im Studium 
und in wissenschaftlichen Qualifizierungsprogrammen 
vermittelt. Diese sollten als Ausbildungsmodule in Master-
programmen und für wissenschaftliche Weiterbildungen 
angeboten und laufend weiterentwickelt werden. 

Die Schwerpunkte Datenkompetenz (Data Literacy),  
Kommunikationskompetenz und Unternehmertum (Entre-
preneurship) müssen deutlich stärker als bisher in der Aus-
bildung integriert werden.53

Hochschulen sollten vermehrt curricular verankerte  
Module entwickeln, in denen Studierende insbesondere 
aus forschungsorientierten Studiengängen interdisziplinä-
ren Austausch und die Kommunikation mit Akteuren aus 
Wirtschaft und Gesellschaft erlernen und erproben können                       
(z. B. Innovationswettbewerbe). 
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Entwurf einer nationalen Agenda zur Förderung Offener 
Wissenschaft und Innovation: Das Hightech-Forum empfiehlt 
der Innovationspolitik die Entwicklung einer nationalen, res-
sortübergreifenden Agenda zur Förderung und Verbreitung 
Offener Wissenschaft und Innovation. Einige Länder, wie 
z. B. Frankreich 54, die Niederlande 55 oder Finnland 56, haben 
bereits nationale Strategien oder nationale Koordinatoren 
für Offene Wissenschaft etabliert oder sind dabei, dies zu 
tun (z. B. Österreich 57). Um die Ziele der Hightech-Strategie 
2025 zu erreichen, sollte diese Agenda Offene Wissenschaft 
und Offene Innovation zusammendenken. Wissenschafts-
institutionen, Unternehmen, öffentliche Verwaltung, Politik 
und Gesellschaft sollten gemeinsam in ihrer Rolle als Daten-, 
Wissens- und Innovationsproduzenten eingebunden werden. 
Inhaltliche Eckpunkte könnten Maßnahmen zur Weiterent-
wicklung einer agilen Förderarchitektur, zur Stärkung von 
Kultur und Kompetenzen für offene Wissenschaft und Inno-
vation, zur Vernetzung und Entwicklung von Innovations-
ökosystemen und zum Abbau von Kooperationshemmnissen 
z. B. durch Überarbeitung der rechtlichen Rahmenbedingun-
gen und der Entwicklung von Qualitätsstandards sein. 

Im Sinne der Politikkohärenz ist darauf zu achten, die neue 
Datenstrategie der Bundesregierung 58, die Open-Access-
Strategie des BMBF 59 und den Digitalisierungsplan für die 
Bundesverwaltung des BMI 60 miteinander zu verschränken, 
Zielkonflikte offenzulegen und Widersprüchlichkeiten zu 
vermeiden. Nur ein abgestimmter strategischer und ressort-
übergreifender Ansatz mit kohärenten Zielen, Maßnahmen 
und Zuständigkeiten steigert die Wirksamkeit und Sichtbar-
keit – auch im europäischen Raum. 

Eine klare Programmatik erfordert auch ein zentrales Moni-
toring zur Zielerreichung und eine koordinierte Vernetzung 
der beteiligten Akteure. Es ist zu prüfen, wie diese Aufgaben 
sinnvoll organisiert werden können.

Internationale Zusammenarbeit betonen: Offene Wissen-
schaft und Innovation sollten als Elemente der Innovations-
außenpolitik begriffen werden. Grundlagenforschung, als 
Basis für spätere Anwendungen und Innovationen, ist in 
Deutschland und Europa gut aufgestellt und finanziert. 
Die veröffentlichten Ergebnisse stehen in der Regel als 
öffentliches Gut Nutzern und Anwendern unabhängig von 
Nationalität und Standort zur Verfügung. Diese Standards 

sollten in einem internationalen Konsens, z. B. im Rahmen 
des aktuellen UNESCO-Prozesses 61, gestärkt werden, damit 
es nicht zu Wettbewerbsverzerrungen durch unterschied-
liche Offenheitsgrade bei internationalen Wissensflüssen 
kommt. Europa könnte hier Impulsgeber für internatio-
nale Standards von Offener Wissenschaft und Innovation 
werden, ohne eigene Stärken im internationalen Wettbewerb 
aufzugeben. Vor dem Hintergrund des geopolitischen und 
technologischen Wettbewerbs sollte geprüft werden, wie die 
europäischen Interessen besser geschützt und international 
vertreten werden können.
 
Das Hightech-Forum betont grundsätzlich die Bedeutung der 
grenzüberschreitenden, internationalen Zusammenarbeit für 
ein gemeinsames Forschungsdatenmanagement (inklusive 
einer vertrauensvollen Speicherung und gesicherten Auffind-
barkeit von Daten) und Innovationsentwicklung. 

Gemeinsame Forschungserfolge (z. B. zu den Sustainable 
Development Goals 62), Gerechtigkeit und Gemeinwohlorien-
tierung sind nur auf Basis einer Kultur der Offenheit und 
mit internationalen Partnerschaften – auch mit Ländern mit 
geringeren Innovationskapazitäten – zu erreichen.63 Insbe-
sondere Wissens- und Technologiepartnerschaften mit dem 
globalen Süden sollten gestärkt werden.

Vernetzung und Infrastrukturen anregen: Die deutsche 
Innovationspolitik sollte sich auf nationaler und auf inter-
nationaler Ebene für eine stärkere Vernetzung von Daten-
infrastrukturen und -strategien einsetzen. Ein gemeinsa-
mer europäischer Forschungs- und Datenraum 64,65 ist eine 
Grundvoraussetzung, damit neue Erkenntnisse und daraus 
entstehende Wertschöpfungsvorteile für Europa entstehen 
können. Dabei sollten die Synergien und Schnittstellen der 
Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) 66 und der 
European Open Science Cloud (EOSC) mit dem Dateninfra-
strukturprojekt GAIA-X entsprechend geprüft und genutzt 
werden, um Innovationen aus Europa heraus entwickeln und 
skalieren zu können. 

Deutschland sollte an diesen forschungspolitisch wichtigen 
Projekten und Vereinbarungen auf Augenhöhe beteiligt 
sein. Das Hightech-Forum empfiehlt über die Diskussion 
um technische Standards hinaus auch rechtliche Fragen und 
ethische Normen für eine verantwortungsvolle Nutzung 

Politische Rahmenbedingungen und Infrastrukturen für 
Offenheit, Vernetzung und Verwertung

Eine offene Wissens- und Innovationskultur braucht beides: eine abgestimmte, nationale  
Programmatik zur Förderung Offener Wissenschaft und Innovation sowie eine vertrauens-
volle, internationale (Forschungs-)Zusammenarbeit. Um globale Lösungen zu entwickeln, sollte 
Deutschland seine Verantwortung wahrnehmen und für die notwendigen politischen Rahmen-
setzungen, Rechtssicherheit und technischen Infrastrukturen sorgen. Sie sind die Basis eines 
Innovationsökosystems, mit dem Daten und Forschungsprozesse (und nicht nur Publikationen 
oder Patente als Endprodukte) verfügbar gemacht und zusammengeführt werden können. Ein 
erweitertes Transferverständnis erfordert zudem innovative Verwertungsstrategien sowie neue 
Möglichkeiten, Ideen verfügbar zu machen und gleichzeitig geistiges Eigentum zu schützen. 
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von Forschungsdaten zu diskutieren. Dies umfasst Fragen 
des Datenschutzes im Einklang mit den Anforderungen der 
Europäischen Datenschutz-Grundverordnung, der IT- 
Sicherheit, unterschiedlichen Verwertungsinteressen und 
einem gleichberechtigen Zugang zu Forschungsdaten und  
-prozessen. Dabei sollte u. a. das Verständnis von offenen For-
schungsdaten und einem gegenseitigen Austausch zwischen 
unterschiedlichen Weltregionen beleuchtet werden (z. B. 
zwischen Deutschland und China).

An Hochschulen und Forschungseinrichtungen muss dem 
Aufbau und der Pflege von Dateninfrastrukturen zukünftig 
noch mehr Wert beigemessen werden. Besonders schwierig 
ist aktuell die Finanzierung der Speicherung und Kuratierung 
von Big Data, die im Rahmen von Forschungsprojekten ent-
stehen. Infrastrukturprojekte müssen langfristig aufgesetzt 
bzw. bei guter Evaluierung verstetigt werden, losgelöst von 
befristeten Projektgeldern. Dies kann z. B. über designierte 
Kostenstellen oder Forschungsfixkosten geschehen.

Wesentlich für die Umsetzung der FAIR-Prinzipien12, ins-
besondere der Auffindbarkeit, Zugänglichkeit, Übertra-
gungsmöglichkeit und Wiederverwendbarkeit von Daten, 
ist schließlich auch die Förderung der notwendigen Techno-
logieentwicklung.

Neue Schutz- und Verwertungskonzepte entwickeln: Be-
stehende Möglichkeiten zum Schutz geistigen Eigentums und 
zur Verwertung von Innovationen werden partizipativer und 
offener Forschung und Entwicklung nicht gerecht. Es stellen 
sich Fragen, wie beispielsweise „Wo und durch wen entsteht 
schützenswertes Wissen in partizipativen Prozessen?“ oder 
„Wie können proprietäre Geschäftsmodelle auf Basis von 
offener Forschung gestaltet werden?“. 

In sektorenübergreifenden Forschungs- und Innovations-
Konsortien stellen sich oft kartellrechtliche und regulatori-
sche Fragen bei der Einbeziehung von Unternehmenspart-
nern. 

Darüber hinaus verhindert in der Unternehmenspraxis die 
Sorge um Schutzrechte sowie um möglichen Datenmiss-
brauch oder Verstöße gegen Rechtsvorschriften das Teilen 
von Daten und die Öffnung von Innovationsvorhaben. Hier 
müssen Unsicherheiten der rechtlichen Verantwortung und 
der Eigentumsrechte besser adressiert werden. Eine Mög-
lichkeit wäre, Beratungsstellen einzurichten, um juristische 
Kompetenzen zu bündeln und Fallstudien für typische 
Probleme zu entwickeln. Auch in Gemeinschafts- und Ver-
bundprojekten müssten größere Freiheiten bei der Verteilung 
der Schutzrechte untereinander eingeräumt werden. Bisher 
werden die Rechte an der Verwertung von Ergebnissen 
zu gleichen Teilen auf alle Partner verteilt, wodurch eine 
Unternehmensgründung oder Kommerzialisierung der For-
schungsergebnisse schwierig wird.

An universitären und außeruniversitären Forschungsein-
richtungen setzt zudem die Umsetzung des Gemeinnützig-
keits- und des Beihilferechts bei der Überlassung von Infra-
strukturen und von geschütztem Wissen enge Grenzen. Dies 
steht einer Öffnung und dem Transfer gewissermaßen ent-
gegen. Für Ausgründungen und Start-ups stellt die Forderung 
von marktüblichen Preisen für die Überlassung gerade in der 
Anfangsphase, in der oft noch an Prototypen gearbeitet wird, 
eine Barriere dar. Eine erfolgsbasierte und länger- fristig 
angelegte Vergütung eröffnet Ausgründungen bessere Ent-
wicklungschancen. Öffentliche Einrichtungen würden lang-
fristig an Unternehmenserfolgen partizipieren, ohne jedoch 
Start-ups mit kurzfristigen Kosten zu beschränken. 

Das Patentrechtssystem sollte grundsätzlich hinsichtlich 
der folgenden Aspekte überprüft werden: Datenschutz-
rechtliche Probleme sollten verhindert und die Einführung 
eines „Pre-Patent“ (Vorstufe zum eigentlichen Patent) sollte 
geprüft werden. Der Prozess der Patentanmeldungsverfah-
ren sollte vereinfacht werden, z. B. durch Bereitstellen der 
unterschiedlichen Möglichkeiten der Patentanmeldung, ein 
nutzerfreundlicheres Anmeldeverfahren und beschleunigte 
Vorgänge. 
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Über dieses Impulspapier
Die Inhalte des vorliegenden Impulspapiers wurden im 
aktuellen Hightech-Forum auf der Sitzung am 
30. September 2020 beraten und kommentiert. Sie stellen 
keinen einstimmigen Beschluss des Gremiums dar.

Die in diesem Impulspapier dargelegten Positionen geben 
nicht notwendigerweise die Meinung der Bundesregierung 
wieder. 

Dieses Impulspapier wurde von den Mitgliedern des Themen-
teams „Offene Wissenschaft und Innovation“ des Hightech-
Forums Prof. Dr. Dr. Andreas Barner, Prof. Dr. Katharina 
Hölzle, Prof. Dr. Hanna Krasnova und Prof. Johannes Vogel 
Ph.D., erarbeitet, mit dem Ziel, die Bundesregierung bei der 
Umsetzung der Hightech-Strategie 2025 zu beraten.

Es beruht auf einem offenen, partizipativen Beratungs-
prozess (s. u.) sowie der Beratung durch die Mitglieder des 
Hightech-Forums.
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