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1 Kompetenzen als Grundlage fiir Innovationsfihigkeit

Im Jahr 2020 gibt es so viele Wissenschaftler*innen wie noch nie auf diesem Planeten. Die Datenbank Ulrich Periodicals
zahlt mehr als 30.000 Zeitschriften und etwa 2 Millionen begutachteter Zeitschriftenbeitrage. Haufig bleibt Wissen jedoch
ungenutzt. Viele Publikationen bleiben unbeachtet, nur ein geringer Anteil erhobener Daten wird von anderen nachgenutzt.
Die Griinde daftr sind vielfiltig. Technische, 6konomische und soziale Zugangsschranken fithren dazu, dass Wissen nicht
nutzbar, zu teuer und/oder nur bestimmten Personenkreisen zugénglich ist>3 Gegenwirtige Herausforderungen wie der
Klimawandel oder die Bekimpfung von Krankheiten wie Corona* zeigen jedoch eindriicklich, dass Offenheit und Kollabora-
tion die Generierung von gesellschaftlich relevanten Erkenntnissen erheblich beschleunigen konnen®. Auch technologische
Innovationspotenziale, etwa im Bereich der Genomforschung, konnen durch Formen Offener Wissenschaft besser genutzt
werden®’. Die Offnung der Wissensproduktion bietet zudem Potenziale zur Demokratisierung des Wissens und zur gesell-
schaftlichen Inklusion®. Vor diesem Hintergrund wird die Vision einer offenen Wissenschaft von einer Vielzahl von Akteuren
artikuliert®?2.

Gleichzeitig trifft diese Vision auf eine Situation der Unsicherheit. Neue digitale Technologien verindern Geschaftsmodelle
etablierter Unternehmen . Neue Wissensproduzenten wie digitale Plattformen mit gewaltigen Datenschétzen und eigenen
Formen des Umgangs mit Wissen ' entstehen aufierhalb der industriellen Wirtschaft und der institutionalisierten Wissen-
schaft®®, Und auch in der Wissenschaft selbst entwickeln sich (etwa in den Geisteswissenschaften) neue digitale Methoden,
die etablierte Wissenskulturen herausfordern **. Nicht immer ist in diesen Féllen klar, inwiefern der Ruf nach (digital in-
duzierter) Offnung und Transparenz zur Verbesserung der Wissensproduktion fithrt. Vor diesem Hintergrund ist es Ziel des
Papiers herauszuarbeiten, welche Chancen und Méglichkeiten, aber auch welche Probleme Offnungsprozesse in Wissenschaft
und Wirtschaft bergen und welche Stellschrauben fiir die Gestaltung von Offnungsprozessen genutzt werden kénnen. Dabei
wird eine Auseinandersetzung mit diesen Prozessen durch eine begriffliche Unklarheit erschwert. Begriffe wie Open Science!,
Open Innovation oder Citizen Science werden selten einheitlich verstanden . Offnungsprozesse in Wissenschaft und Wirt-
schaft finden zudem haufig isoliert voneinander statt und beziehen sich auf unterschiedliche Aspekte der Wissensproduktion.
Selten werden diese unterschiedlichen Initiativen zusammengedacht. Das Ziel dieser Expertise ist es daher, die unterschied-
lichen Aktivititen in Wissenschaft (2) sowie in Verwaltung und Wirtschaft einzuordnen (3), den Stand der politischen Unter-
stiitzung darzustellen (4) und Handlungsempfehlungen fiir eine Kultur der Offnung abzuleiten (5).

2 Die Offnung der Wissensproduktion aus
Prozessperspektive

Die Offnungsprozesse in der Wissensproduktion sind vielfiltig; unterschiedliche Akteure - Verlage, wissenschaftliche und
wissenschaftspolitische Organisationen und Unternehmen - sind daran beteiligt. Um Stellschrauben fiir die Gestaltung von
Offnungsprozessen zu definieren, kann eine Zuordnung der unterschiedlichen Initiativen zum Wissensproduktionsprozess
helfen." Abgrenzen lasst sich dabei 1) der Prozess der Ideengenerierung, 2) der Prozess der Datenerhebung und -analyse, 3)
der Prozess der Begutachtung, 4) der Prozess der Verdffentlichung und 5) der Prozess der Bewertung des Wissens. Offnungs-
prozesse wurden auf der Basis identifizierter Probleme in allen genannten Bereichen angestofRen. Im Folgenden werden
Offnungsprozesse in diesen Bereichen genauer dargestellt.

2.1  Prozess der Fragegenerierung

Die Produktion von Wissen beginnt mit der Generierung von Fragestellungen und Ideen. Potenzial fiir Fragestellungen
ergibt sich dabei zum einen aus neuen Perspektiven oder Ansitzen, zum anderen aber aus Liicken aus dem vorhandenen
Wissensstand. In Bezug auf die gegenwairtige Praxis werden in Open Science Debatten zwei zentrale Probleme identifiziert:
Zum einen wird kritisiert, dass es Probleme bei der Erschlieffung des Wissensstandes gibt !%. Studien wiirden etwa nicht ziel-
gerichtet genug auf Forschungsliicken oder auf bestehende (Forschungs-)Probleme hin ausgerichtet %, Zum anderen wird
kritisiert, dass im Prozess der Fragegenerierung zu wenig Impulse aufierhalb der Wissenschaft eingesammelt werden . Fir
den erstgenannten Bereich werden zwei sehr konkrete Losungsstrategien genannt. Abhilfe schaffen sollen Formate fiir die
systematische Uberpriifung (Meta-Analyse) und Aufbereitung des Forschungsstandes (Systematic Reviews)? verbunden mit
standardisierten Regeln fiir deren grafische Prasentation?®. Durch die starkere Verbreitung dieser Formate wiirde Wissen-
schaft transparenter und offener, weil Forschungsliicken sichtbarer wiaren. Zum zweiten sollen neue Formate der Ideation zu
einer Heterogenisierung von Problemlésungen und Ansatzen beitragen. Vorbilder kommen hier insbesondere aus der Wirt-
schaft (vgl. 3.1). Hier bestehen auch in Deutschland Potenziale, Rdéume fir neue Ideen mit neuen Forschungs-(férder)formaten
zu entwickeln.
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2.2 Prozess der Datenerhebung- und Analyse

Die zweite Phase des Wissensproduktionsprozesses besteht in der Erhebung neuer Daten und deren Analyse. Dabei werden in
der Regel Instrumente entwickelt, um Daten unterschiedlichster Art (Experimental-, Simulations- oder Beobachtungsdaten)
zu erheben oder bestehende nachzunutzen. Zunehmend werden jedoch Zweifel an der Qualitit der Durchfithrung und Doku-
mentation dieses Prozesses laut; in der Medizin wird sogar eine Debatte tiber ,Forschungsmiill“ (waste in research) gefiihrt*.
Ausdruck der Probleme im Datenerhebungsprozess sind die zunehmenden Retractions wissenschaftlicher Zeitschriften?:. Die
Kritik am Datenerhebungsprozess ist umfassend. So wiirden etwa Datenerhebungen nicht systematisch genug entwickelt?,
nicht methodisch kontrolliert genug durchgefiihrt?, oder nicht sauber genug ausgewertet ?®. Diese Qualitatsprobleme be-
stehen auch deshalb, weil der Zugang zu den Daten durch unterschiedliche Barrieren ganz oder teilweise versperrt ist°.

Um diese Probleme zu adressieren, befassen sich eine Reihe von wissenschaftlichen Initiativen mit Mafnahmen zur Off-
nung, d.h. mit Aktivitaten zur Steigerung der Nachvollziehbarkeit des Datenerhebungserhebungsprozesses. Dabei geht es zum
einen darum, den Prozess der Datenerhebung genau zu dokumentieren und zum zweiten, das Datenmaterial so zu formatie-
ren, dass es einer Nachnutzung und Uberpriifung zugefithrt werden kann. Drei wesentliche Griinde werden fiir die Offnung
des Datenerhebungsprozesses genannt ®2%3°: 1) Innovation: die Verbreiterung des Zugangs zu Daten kann dazu fiihren, dass
bereits erhobene Daten fiir neue Fragestellungen genutzt werden. 2) Effizienz: Die Zuganglichkeit der Daten ermoglicht eine
grofiere Effizienz durch Vermeidung von Zweiterhebungen. 3) Qualitétssteigerung: Eine Zuganglichkeit der Daten und deren
Dokumentation erlaubt die Qualititssicherung der Datenproduktion durch systematische Uberpriifung. Um diese Potenziale
zu nutzen, werden Verbesserungen in der Dokumentation (a), in der Kuratierung und Formatierung von Daten (b) und Verbes-
serungen in der Beteiligung von untypischen Akteuren an der Datenerhebung diskutiert.

A) Verbesserung der Qualitatssicherung von Datensétzen (reproducibility)

Die Qualitatssicherung der Daten wird dabei als besonders ernstes Problem diskutiert. Studien aus Feldern wie der Psycholo-
gie®* und der Medizin * zeigen, dass sich viele Ergebnisse schwer replizieren bzw. reproduzieren lassen . Einer reprasenta-
tiven Erhebung von Baker zufolge stimmen 90 Prozent der Befragten der Aussage zu, dass es eine Replikationskrise in den
Lebenswissenschaften gibt; dabei sprechen 52% von einer ,,bedeutsamen* Krise *. Die Verbesserung der Reproduzierbar-
keit ist daher ein zentrales Ziel von Open Science Aktivisten. Eine wichtige Voraussetzung dafiir ist jedoch eine verbesserte
Dokumentation des Erhebungsprozesses. Aktivisten nutzen dazu etwa Plattformen wie das Open Science Framework, um die
Dokumentation von Erhebungen zu verbessern und die Studien zu tiberpriifen (https://osf.io/ezcuj/wiki/home/). Insgesamt
werden Replikationen jedoch zu selten durchgefiihrt, weil die aufwandige Prifung haufig nicht durch die Annahme zur
Veroffentlichung in einem bekannten Journal belohnt wird **3¢. Auch in Deutschland wird eine mangelnde Wertschatzung
fir diesen Tatigkeiten und eine mangelnde Qualitatskultur beklagt. Organisationen wie das Berlin Institute of Health loben
daher Preise fiir die Replikation und Uberpriifung von Studien aus.™

B) Kuratierung und Veréffentlichung von Datensitzen (Open Data)

Voraussetzung fiir die Nachnutzung und Uberpriifung ist, dass das Datenmaterial technisch zuginglich und sichtbar ge-
macht wird. Die Zuginglichkeit erleichtert dann nicht nur eine stirkere Uberpriifung der Daten, sondern auch eine stirkere
Effizienz bei der Nutzung von Ressourcen. Unterschieden wird in der Debatte um Zuganglichkeit von Forschungsdaten im
,Open Data“ Diskurs von einem Teilen von Daten auf konkrete Nachfrage hin und einer institutionalisierten, unspezifischen
Veroffentlichung von Daten . Haufig wird dabei wiederholt, dass das sporadische Teilen von Ergebnissen nichts Neues,
sondern Teil gelebter wissenschaftlicher Praxis sei. Aber grofle Studien haben wiederholt gezeigt, dass die Bereitschaft zum
Teilen von Daten noch nicht ausgeprigt ist 34, Als Ursachen dafiir gelten der zunehmende Publikationswettbewerb, aber
auch die fehlende Anerkennung fiir das Teilen und Veréffentlichen von Daten. Tenopir et al.3® berichten in einer Studie aus
dem Jahr 2011, dass 67% der Befragten Zugangsprobleme zu Daten anderer Wissenschaftler*innen haben. Umgekehrt gaben
auch nur 36% der befragten rund 1000 Forscher*innen an, dass die eigene Forschung fiir andere einfach zugéinglich ist. Letzt-
lich ist dies jedoch die entscheidende Voraussetzung dafiir, dass Daten effizienter und systematischer nachgenutzt werden.
Die Zugédnglichkeit der Daten ist jedoch nur eine notwendige, aber keine hinreichende Voraussetzung fiir die Nachnutzung
von Daten. In der Debatte um Offene Daten hat sich das Ideal der FAIR data (Findable, Accessible, Interoperable und machine
Readable) durchgesetzt (go-fair.org). Daten sollen also nicht nur zugéinglich (z.B. Giber einen Download), sondern auch tiber
Suchmaschinen auffindbar, mit entsprechenden Schnittstellen benutzbar sowie mit Technologien automatisierter Datenana-
lyse bearbeitbar sein. Dieser Anspruch wird nur von wenigen Datensitzen erfiillt. Immer noch ist die Produktion von Daten-
sitzen nicht in das wissenschaftliche Anerkennungssystem integriert, erhalten Wissenschaftler*innen keine der Zitation von
Publikationen vergleichbare Belohnung*!. Verschiedene Initiativen schlagen daher vor, Datensitze dhnlich wie Publikationen
referenzierbar zu machen. So sollen persistente Identifikatoren die Auffindbarkeit und Zitierbarkeit des Datensatzes erleich-
tern“2. Damit liefSen sich iber diese Infrastrukturen Modelle fiir eine Belohnungsarchitektur entwickeln, die Wissenschaft-
ler*innen zum Teilen ihrer Daten anregt ",

(o] Verbreiterung der Beteiligung an Datenerhebung- und Analyse (Citizen Science)

Ahnlich wie im Prozess der Fragegenerierung zeigen sich auch in der Datenerhebung vermehrt Offnungen im Hinblick auf
die Beteiligungen von Akteuren auflerhalb der institutionalisierten Wissenschaft. Diese Initiativen werden gegenwirtig
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unter dem Sammelbegriff Citizen Science verhandelt**. Aus Sicht der Wissenschaft erlaubt die Beteiligung von Biirger*innen
eine besonders grofie und verteilte Produktion von Daten*. Prominente Beispiele sind etwa das Projekt Galaxy Zoo oder die
Flintwater Study (flintwaterstudy.org). Citizen Science Projekte werden auch in Deutschland geférdert, beobachtet (Projekt
GEWISS) und zunehmend auch beforscht: Eine Untersuchung aus dem Jahr 2017 % zeigt, dass diese Form der Forschung in der
Biodiversitdtsforschung besonders haufig ist. Die Beteiligung in Forschungsprojekten kann auch gesellschaftliche Impulse
setzen und bspw. zu verstarktem umweltpolitischen Engagement fiihren*’. Noch weiter gehen (bislang in Deutschland weni-
ger verbreitet) Citizen Science Projekte, die Biirger*innen aktiv in den Analyse- oder Problemlésungsprozess einbeziehen. Im
Projekt Open Online Research (OOR) etwa werden Methoden fiir die kollaborative Interpretation von sozialen Phdnomnen
entwickelt, bei denen Biirger*innen als kompetente Interpreten ihrer sozialen Umwelt fungieren . In anderen Projekten
konnen sich Biirger*innen sogar konstruktiv in den Prozess der Problemlésung einbringen. So wurden im Projekt digitale
Dorfer durch diese Methoden akzeptable soziotechnische Losungen fiir die selbstorganisierte Versorgung (mit Giitern und
Lebensmitteln) entwickelt*’. Das Potenzial dieser Formate liegt in ihrem Beitrag fiir das Empowerment der Akteure: Giber die
Beteiligung in Projekten werden Biirger*innen erméchtigt, individuelle oder kollektive Probleme zu 16sen . Diese, im Hin-
blick auf die Koordination der Beitrage hiaufig aufwéandigen Citizen Science Formate bediirfen gegebenenfalls der starkeren
Unterstiitzung seitens der Politik. Insgesamt existiert nicht nur hinsichtlich der Bedeutung und Relevanz von Citizen Science
Projekten Forschungsbedarf: Weitgehend unklar ist etwa, wie die Ergebnisse von Citizen Science in der Wissenschaft bewer-
tet®!, wie die Beitrdge von Biirger*innen anerkannt, oder inwiefern Citizen Science Projekte zur Beschaffung von Daten iiber
die Beteiligten genutzt bzw. miffbraucht werden 5.

2.3 Prozess der Begutachtung (Open Peer Review)

Aus der Prozessperspektive der Wissensproduktion schlieRt sich an den Abschluss der Erhebung und Analyse der Prozess der
Prifung der erzielten Ergebnisse in der Begutachtung an. Erst mit dieser Priifung durch Peers aus dem Fachgebiet gilt der
Prozess der Herstellung ,,gesicherten Wissens“ als abgeschlossen 3. Das Institut des Peer Review ist dabei wichtiges Merkmal
der Qualitiat sowie der Autonomie der Wissenschaft®*. Dennoch zeigen sich auch hier seit lingerem Kritikpunkte, etwa die
problematische Linge des Prozesses®® sowie Verzerrungen im Hinblick auf Alter und Geschlecht*¢%. Auch hier versprechen
sich Initiativen eine Verbesserung durch eine Erhéhung der Offnung und Transparenz des Prozesses, etwa durch die Freigabe
der Identititen der Reviewer (open identity) oder der Gutachten (open reports *8. Andere Vorschlige gehen dahin, den Begut-
achtungsort von der Publikation zu trennen (De-coupled review) *®. Allerdings ist die Akzeptanz dieser unterschiedlichen Ele-
mente unterschiedlich. Eine Befragung unter 1347 Wissenschaftler*innen zeigt, dass 68% das Open Peer Review Format des
De-coupled Review gutheifien oder diesem neutral gegentiberstehen, aber 60% die Freigabe der Identitidt des Reviewers (Open
Identity) ablehnen *°. In eine dhnliche Richtung gehen Befragungen unter Editor*innen®. Hier zeigen sich auch die Grenzen
der Offnung und der Transparenz: Einer Untersuchung zufolge scheint eine gewisse Intransparenz des Prozesses nétig zu
sein, um die Funktionen des Peer Review zu erfiillen ®*. Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass Wissenschaftler*in-
nen beflirworten, die Leistungen des Peer Review fiir die Publikation sichtbarer zu machen, den etablierten Prozess des Peer
Reviews jedoch nicht fundamental verindern mochten. Dies zeigen auch jingere Untersuchungen zur eher schleppenden
Umsetzung von Innovationen im Bereich des Editorial Peer Review 2.

2.4 Prozess der Veréffentlichung (Open Access, Innovative Dissemination)

Die wohl sichtbarste Initiative, die mit einer Offnung des Wissenschaftssystems in Verbindung gebracht wird, ist die Stir-
kung der Zuginglichkeit von Publikationen, dem Open Access (OA). 2002 wurde die Budapest Erklarung veroffentlicht, die
den Begriff von Open Access nachhaltig pragte und nur ein Jahr spater, im Jahr 2003 haben viele Organisationen die Berliner
Erklarung unterzeichnet, mit der Vision einer weltweiten Reprasentation des Wissens. Viele wissenschaftliche Zeitschriften-
artikel sind dennoch heute noch immer kostenpflichtig, obwohl sie in der Mehrzahl von Wissenschaftler*innen erbracht
werden, die aus 6ffentlichen Geldern bezahlt werden. Piwowar et al.®® schitzen in einer 2018 verdffentlichten Studie auf der
Basis einer CrossRef Stichprobe, dass weltweit etwa 28% aller begutachteten wissenschaftlichen Artikel frei verfiigbar sind
(ca. 19 Mio Artikel). Allerdings zeigen sich hier deutliche Differenzen im Hinblick auf das Publikationsjahr. Artikel, die im
Jahr 2017 veroffentlicht wurden, wiren einer Schitzung der Autoren zufolge zu 47% frei verfiigbar (basierend auf unpaywall
Daten). Zunehmend gibt es auch neue Tools, die das Auffinden verfiigbarer Literatur unterstiitzen, wie die 0aDOI, die brow-
serbasierte Technologie unpaywall oder die illegale, aber stark genutzte Plattform scihub %%, Es gibt unterschiedliche Wege,
Publikationen verfiigbar zu machen. Typischerweise wird unterschieden zwischen Gold OA (der Publikation in einer reinen
OA Zeitschrift mit freier Lizenz); Green OA (die Beitréige in einer kostenpflichtigen Zeitschrift werden durch den Autor selbst
archiviert und lizenziert) und Hybrid OA (die Publikation erscheint in einer subskriptionspflichtigen Zeitschrift, wird nach
Zahlung einer Gebiihr jedoch frei zuginglich gemacht). Bronze OA wird die vom Verlag frei zuganglich gemachte Variante
genannt, die nicht lizenziert wurde ®. Einer Schitzung von Archambault et al. ¢ zufolge ist basierend auf diesen unterschied-
lichen OA Formen 2014 bereits die Hélfte (51.3%) der zwischen 1996 und 2013 publizierten begutachteten wissenschaftli-
chen Literatur (Sample N=337.231) in der EU frei verfligbar gewesen. Der Anteil der OA Veroffentlichungen in Deutschland
insgesamt (50.9%) lag dabei etwa im EU Mittel (51.3%), mit einem etwas hoheren Anteil von Green OA (11.4%) als im EU
Mittel (9.4%) und einem etwas geringeren Anteil von Gold OA als im Durchschnitt (7.6 vs. 8.6.%). Open Access ist aus Sicht
der Bibliometrie dabei zusatzlich mit einem Zitationsvorteil verbunden¢”%: Open Access veroffentlichte Papiere erhalten
etwa 18% mehr Zitationen als der Durchschnitt der Papiere %. Der Zitationsvorteil gilt allerdings nicht fiir Gold Open Access,
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sondern nur fir Green (33%) und Hybrid Open Access (31 %) . Bei den letztgenannten Varianten profitiert der Beitrag dann
hiufig noch von der Bekanntheit und Reputation des Publikationsortes. Viele Autoren bevorzugen daher Hybrid OA als Ver-
offentlichungsweg. Allerdings sind die Kosten fiir Hybrid deutlich héher. Wahrend die Gebiihr fiir einen Gold OA Beitrag in
Deutschland durchschnittlich 1423 € betrug, waren es fiir Hybrid Beitrage deutlich tiber 2000€ je Artikel .

Insgesamt zeigt sich damit eine zunehmende und diversifizierte Landschaft der Wege in den Open Access, denen in den
einzelnen Lindern spezifische Philosophien zugrunde liegen. Deutschland ist hier gut positioniert, nimmt aber keine Spitzen-
position ein.Insgesamt hat sich das Wachstum von OA Literatur in den vergangenen zehn Jahren noch einmal erhoht .
Dennoch werden die Kosten fiir die bestehenden subskriptionsbasierten Zeitschriften fiir viele Bibliotheken immer hoher
und zunehmend weniger tragbar. In Deutschland konnten Verlage in der Vergangenheit vor allem deshalb hohe Preise
durchsetzen, weil sich die Forschungseinrichtungen untereinander bei der Aushandlung der Vertrige mit den Verlagen kaum
koordinierten. Inzwischen setzt sich ein Organisationen tibergreifendes Konsortium mit dem Namen DEAL dafiir ein'V, dass
die Zeitschriften der grofien Verlage fiir deutsche Forscher*innen kostenfrei zur Verfiigung stehen’ 7%, Dariiber hinaus sollen
auch die Publikationen aller deutschen Forscher*innen in diesen Zeitschriften automatisch frei verfiigbar sein. Die Preise
(Processing Charges) sollen sich dabei an der Verbreitung orientieren. Die Verhandlung haben bereits bei Springer Nature und
Wiley zu Erfolgen gefiihrt. Vorher sind bereits in den Niederlanden mit einem dhnlichen Vorgehen unter Regie der Vereini-
gung niederlandischer Universitidten (VSNU) Erfolge fiir die Wissenschaftler*innen erzielt worden .

Doch die Offnung des Verdffentlichungsprozesses bezieht sich nicht allein auf die Zugéinglichkeit der Publikation. Zu-
nehmend wird von Forscher*innen erwartet, Forschungsergebnisse nicht nur zugidnglich zu machen, sondern diese auch

in die Gesellschaft zu kommunizieren. Gerade durch soziale digitale Medien ergeben sich hier neue Méglichkeiten”. Und
tatsachlich ist eine Zunahme dieses Kommunikationsverhaltens zu beobachten: Forscher*innen posten ihre Forschung auf
Facebook” oder erwdhnen sie in Kurznachrichtendiensten 7. Nicht selten geht es dabei um eine Férderung der Verbreitung
der Forschung innerhalb der wissenschaftlichen Communities: Forschungsbeitrige werden etwa auch in akademischen
Netzwerken (ResearchGate oder Academia) eingestellt, um die Sichtbarkeit der Beitrige zu erhohen”. Damit kommen die
Forscher nicht nur der Forderung nach, die Publikation zugénglich zu machen”. Die Einstellung der Publikation auf digitale
Plattformen tragt vor allem zur Profilierung der Autoren bei. Einige Formen der Kommunikation sind jedoch auch von der
Motivation geleitet, Erkenntnisse in die Offentlichkeit zu kommunizieren 8. Darauf deuten insbesondere das Wachstum und
die Vielfalt an Blogbeitrdgen in der Wissenschaft hin.

2.5 Der Prozess der Bewertung von Wissen (Open Metrics)

Aus einer Prozessperspektive der wissenschaftlichen Wissensproduktion schliefit sich an den Verdffentlichungs- und Disse-
minationsprozess die Anerkennung und Bewertung des erzielten Wissens an. Dem Wissenschaftssoziologen Robert K. Mer-
ton zufolge werden Forscher*innen durch die Erwahnung der Publikationen nicht monetir, sondern durch Reputation fiir
die geleistete Arbeit belohnt®. Die Bewertung zeigt sich dabei in der Zitation als Zeichen fiir die Bedeutung einer Publikation
im wissenschaftlichen Kommunikationsprozess®!. Die Forschungsevaluation hat eine Reihe von Indikatoren zur Messung
der wissenschaftlichen Produktivitat und Leistungsfahigkeit von Individuen, Organisationen, und Landern entwickelt, die
auf diesem Datentyp beruhen 8 #, Zitationsdaten werden von Verlagen und Datenbankbetreibern kommerziell verwertet
und sind damit nicht frei oder nur in Teilen frei zugénglich ®. Durch die zunehmende Digitalisierung von Forschung und die
starkere Prasenz von Wissenschaftler*innen auf sozialen Medien deuten sich jedoch auch hier Veranderungen an. Mit dem
Programm der alternativen Metriken 8 %ist dabei die Hoffnung auf eine Offnung der Bewertung von Forschung verbunden.
Mit ,,Offnung* in Bezug auf Metriken ist daher zweierlei gemeint. Zum einen bedeutet es, dass die Bewertung wissenschaft-
lichen Outputs sich nicht nur auf Publikationen bezieht, sondern auch auf andere Formen des wissenschaftlichen Outputs,
etwa die Veroffentlichung von Daten oder die Diskussion von wissenschaftlichen Erkenntnissen in Blog Posts®. Zum zweiten
impliziert der Begriff der Offnung von Metriken, dass die den Bewertungen zugrunde liegenden Metadaten kostenfrei
zuganglich und ohne technische Einschrankungen prozessierbar sein sollten. Dieses Versprechen wird durch die neuen
Metriken eingeldst, allerdings zeigen sich andere Probleme. So ist die Datenqualitit vieler alternativer Metriken noch zwei-
felhaft, weil die Aggregatoren vor allem nutzergenerierte Daten von digitalen Plattformen verwenden®. Dartiber hinaus sind
die neuen Indikatoren wie der Altmetric Score hidufig Kompositindikatoren, wobei die Anteile der Beitrige (Tweets, Views,
Downloads etc.) arbitrar gewichtet werden *¢. Wenig schmeichelhaft fallen auch die Analysen fiir den RG Score von Research
Gate aus, dessen Berechnung nicht transparent und zudem hoch volatil ist®-°. Auch besteht angesichts der Akquisition von
Metadatenanbietern durch grofle Unternehmen erneut die Gefahr, dass etablierte Player der Verlagslandschaft aus den Meta-
daten neuer Dienste ihrer vornehmlich wissenschaftlichen Nutzer*innen Profit schlagen. Die Erfahrung mit bestehenden
Infrastrukturen der Wissenschaft hat gezeigt, dass eine Offnung der Wissenschaft, um erfolgreich zu sein, auch die Zuging-
lichkeit der Metadaten (Daten Giber Daten — Datenursprung, Zeitlichkeit, Datennutzung) einschlief3t®'. Insbesondere die com-
munity basierten, wissenschaftsgetriebenen Angebote (CrossRef, Open Citations) konnten im Hinblick auf die 6ffentliche
Nachfrage nach wissenschaftlichen Metadaten bevorzugt in den Blick genommen worden.
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3 Wissensproduktion auRerhalb der Wissenschaft

3.1  Offene Innovations- und Wertschopfungsprozesse

Die Offnungsprozesse in der Wissensproduktion vollziehen sich jedoch nicht nur in der Wissenschaft. Gerade in einigen
Branchen der Softwareindustrie hat sich seit den 1990ern eine Kultur der Offnung vollzogen, die fiir andere gesellschaft-
liche Bereiche beispielhaft ist°. In der Entwicklung von Open Source Software etwa wird Kollaboration so gestaltet, dass

das Ergebnis und der Prozess der Entwicklung im Quellcode fiir andere sichtbar ist*®. Solche Verbesserungen kommen damit
nicht einzelnen Organisationen, sondern einer gréfleren Community insgesamt zugute. Viele Softwarefirmen haben das
Potenzial offener Quellcodes erkannt. Doch die Offnung des Innovationsprozesses geht iiber die Entwicklung von Software
hinaus: Das Konzept der offenen Innovation® rekurriert dabei insbesondere auf das Problem, das Unternehmen vorrangig
auf organisationsinterne Problemlésungsmechanismen zurtckgreifen, um Innovationen voranzutreiben. Insbesondere bei
neuen, nutzergetriebenen Innovationen geraten diese Logiken aber an ihre Grenzen®*°¢. Mit dem Ansatz der offenen Inno-
vation wird in Unternehmen, aber zunehmend auch in Nicht-Regierungsorganisationen mit Methoden des Crowdsourcing®’
systematisch Wissen von Akteure einbezogen, die nicht zu den typischen Kooperationspartnern gehoren. Dabei werden neue
Technologien angewandt, die auf das zielgerichtete Sammeln, Auslesen und Auswerten von Materialbestand ausgerichtet
sind®®. Systematisch werden hierfiir neue Formate entwickelt, beispielsweise der Idea Storm von Dell (www.ideastorm.com.).
Der Einbezug der Akteure kann sehr allgemein (z. B. eine Unternehmensstrategie), aber auch sehr konkret sein, er kann sich
zum Beispiel auch auf eine konkrete Anwendung beziehen. Bislang werden solche Instrumente vor allem von Grofiunterneh-
men und in Deutschland nur in spezifischen Branchen genutzt®. In anderen Landern wie Grofibritannien hingegen, tragen
Open Innovation Methoden schon seit lingerem zur Innovationsperformanz bei'®°. Gerade KMUs miissten in Deutschland
daher systematisch an die Nutzung neuer Formen der Kooperation herangefiihrt werden, bediirfen aber der Absicherung bei
Kooperationen durch staatliche Regulierung. Viele Unternehmen befiirchten, Opfer von Diebstahl geistigen Eigentums zu
werden. Diese Befiirchtungen haben angesichts zunehmender Angriffe auf die Entwicklungszentren in Deutschland durch-
aus Substanz. Der Staat kann mit der Verabschiedung von Richtlinien fiir digitale Plattformen dazu beitragen, diese Techno-
logien zu nutzen.

3.2  Offene Regierungsdaten fiir das Gemeinwohl

Neben der haufig 6ffentlich geférderten Wissenschaft ist der Staat selbst ein wichtiger Produzent von Wissen. Auf der Grund-
lage gesetzlich geregelter Informationspflichten verarbeiten staatliche Stellen umfangreiche Informationen iiber Baustellen,
Verkehrsprojekte, Anmeldungen von Wohnungen, Verduflerungen von Grundstiicken und vielem mehr. Diese Daten werden
von einer Vielzahl staatlicher Stellen erhoben, gesammelt und aufbereitet. Mit einer Direktive von 2003 %, die im Jahr 2013
noch einmal verdndert wurde 12, setzt sich die EU dafiir ein, dass derartige Daten veroffentlicht werden. Dies hat in Europa
zu einer Vielzahl von Datenportalen gefiihrt, Giber die Offene Regierungsdaten verfiigbar sind !®. Viele dieser Daten werden
jedoch nicht immer in einer Form zur Verfligung gestellt, die ihre automatisierte und in Zeiten der Digitalisierung angemes-
sene Verarbeitung erlaubt: Sie sind hiufig nicht maschinenlesbar, werden von unterschiedlichen Herstellern bereitgestellt,
und sind in sehr heterogenen Formaten abgelegt'*®. Insbesondere Deutschland ist im internationalen Vergleich mit anderen
Landern immer noch nicht gut aufgestellt (vgl. Opendatamonitor.eu).

Auch zivilgesellschaftliche Organisationen wie die Open Knowledge Foundation versuchen in Deutschland den Wert und die
Bedeutung von Regierungsdaten sichtbar zu machen und fiir andere gesellschaftliche Akteure zu erschliefien. Insbesondere die-
se Aktivitaten zivilgesellschaftlicher Aktivititen zeigen, dass die Etablierung einer gemeinwohlorientierten Datenkultur mehr
ist als das die Kuratierung und Veroffentlichung von Daten. Einer Studie von Ruijer und Meijer '°* zufolge besteht eine Schwierig-
keit darin, interessierte Communities fiir Open Data aufzubauen. Staatliche Organisationen sollten daher die Verbreitung von
Open Data durch einen kollaborativen und partizipativen Ansatz stirker unterstiitzen, um Innovationen zu ermoglichen.

4 Politische Unterstiitzung von Offnungsprozessen

Offnungsprozesse in Wissenschaft und Wirtschaft werden zunehmend von politischen Akteuren unterstiitzt. Allerdings
werden nicht alle genannten Bereiche gleichermafien in den Blick genommen, wie eine Analyse der Policies zu Offener Wis-
senschaft und Innovation zeigt.

Besonders hohe politische Aktivitét ist im Bereich der Datengenerierung und Erhebung zu verzeichnen. Insbesondere die Eu-
ropdische Kommission unterstiitzt nicht nur die Vertffentlichung, sondern auch die Kuratierung von Forschungsdaten, etwa
im Bereich der Gesundheit, der Demographie oder der Klimaforschung’?. Besonders weit vorangeschritten ist die politische
Unterstitzung fiir Open Data in Grofibritannien 151, Bereits 2012 veroffentlichte die Royal Society eine Stellungnahme, bei
der auch auf die sozialen Friktionen bei der Einfiihrung von Open Data hingewiesen wurde 1. Geférdert werden in Grofbri-
tannien auch neue Publikationsformate wie Data Journals durch nationale Forderer, die die Anreize vergrofern, systematisch
wissenschaftliche und technische Ressourcen in die Produktion und Kuratierung von Datensétzen zu investieren.
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Die grofite politische Unterstiitzung im Bereich offener Wissenschaft und Innovation genieft der Bereich Open Access.
Weltweit haben sich dabei politische Akteure und Férderorganisationen dafiir eingesetzt, 6ffentlich geférderte Literatur frei
verfiigbar zu machen. In den USA im Rahmen einer Direkte des White House, in Europa zuletzt am sichtbarsten in der Initia-
tive Plan S.VDas Konsortium Plan S fordert, dass ab dem Jahr 2021 alle 6ffentlich geférderten Publikationen in Open Access
verfiigbar sind und unterstiitzt dabei vor allem die Publikation in reinen OA Journalen."! Die nationalen Strategien zu Open
Access unterscheiden sich jedoch erheblich sowohl hinsichtlich der politischen Koordination als auch hinsichtlich der unter-
stiitzten Wege in den Open Access. In Deutschland etwa werden vor allem reine Gold OA Veroéffentlichungen geférdert (etwa
im DFG Programm ,Open Access publizieren®), wihrend in Lindern wie Grofbritannien und Osterreich vor allem Hybrid
Open Access unterstiitzen ®.

Um die Offnung der Wissensproduktion jedoch zusammendenken, bedarf es einer {ibergreifenden Strategie, die neben der
Veroffentlichung auch andere Aspekte des Forschungssystems berticksichtigt. Die Europdische Kommission verfolgt eine
ambitionierte Strategie, die zudem durch Expertenkommissionen begleitet wird°®. Auch auf der Ebene der Nationalstaaten
werden Bemithungen sichtbar, eine umfassende Strategie fiir Offnungsprozesse zu entwickeln. Ein europdischer Vorreiter
scheint in diesem Bereich die Niederlande zu sein, die im Jahr 2017 eine Open Science Strategie entwickelt haben, die viele un-
terschiedliche Elemente des hier dargestellten Prozesses umfasst. Die niederlandische Open Science Strategie definiert Ziele
und Mafnahmen in den Bereichen Open Access, Open Data und Citizen Science, sieht dariiber hinaus aber auch gezielt Maf3-
nahmen vor, die ,,Openness“ belohnen, wie die Einrichtung von neuartigen Forschungsinformationssystemen. In Deutsch-
land sind die Ambitionen einer digitalen und offenen Wissenschaft ebenfalls zunehmend erkennbar. Die Mafinahmen
hierfir erscheinen dabei jedoch hiufig zersplittert, unter wechselnden Zustdndigkeiten und erscheinen nicht als systematisch
aufeinander bezogen. So gibt es etwa seit dem Jahr 2016 eine Open Access Strategie des BMBF, diese scheint jedoch noch weit-
gehend isoliert von anderen Mafnahmen im Bereich Open Science zu sein. Dariiber hinaus sind die vielfachen Mafinahmen
nicht in eine umfassende Open Science und Open Innovation Strategie eingebettet, einzelne Mafinahmen erscheinen daher
isoliert und drohen ihre Wirkung zu verfehlen.

5 Zusammenfassung und Empfehlungen

Auf der Grundlage einer Vielzahl von Quellen hat dieser Bericht gezeigt, dass Offnungsprozesse in der gesamten Breite der
Wissensproduktion beobachtbar sind und den Bereich der wissenschaftlichen Wertschopfung deutlich tiberschreiten. Aus
diesen Uberlegungen heraus ergeben sich vor dem Hintergrund der diskutierten Offnungsprozesse in Wissenschaft und
Wirtschaft zentrale Stellschrauben fiir die Gestaltung der Offnungsprozesse in Deutschland.

1) Nutzerzentrierung der Data Policies: Zum einen gilt es, die Offnung der Wissensproduktion auf allen Stufen des Er-
kenntnisprozesses aus der Nutzer*innenperspektive zu gestalten. Dies gilt sowohl fiir die Nutzung von Forschungs- als auch
fiir Regierungsdaten. Insbesondere bei der Nutzung von Regierungsdaten zeigt sich, dass noch wenig {iber die Bediirfnisse
dieser Nutzer*innen bekannt ist. Hier gilt es auch neue Kollaborationsprozesse fiir den Aufbau von Nutzercommunities
anzustoflen, um das Potenzial offener Regierungsdaten fiir Innovationen besser auszunutzen. Bei der Verbesserung der
Nachnutzbarkeit der Forschungsdateninfrastrukturen geht es vor allem darum, die Angebote zu vernetzen und sichtbarer fiir
Forscher*innen jenseits der in den Forschungsdatenzentren (FDZs) adressierten Fachkulturen zu machen. In Deutschland
hat der Rat fiir Informationsinfrastrukturen (RfII) mit der Initiierung der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI)
einen wichtigen Beitrag zur Vernetzung der FDZs geleistet. Starkere Aufmerksamkeit sollte auch der Unterstiitzung commu-
nitygetriebener Datenrepositorien wie Data-Cite gewidmet werden. Der Austausch zwischen zertifizierten disziplindren und
community getriebenen Einrichtungen kénnte das Wissen iber die Nachnutzung von Daten nachhaltig verbessern.

2) Stdrkung der Data Literacy Kompetenz: Deutlich wird auch, dass mit der Herstellung von transparenten, interoperablen
und kuratierten Datensédtzen neue Kompetenzprofile einhergehen, die dariiber hinausgehen, was Wissensarbeiter*innen in
ihrer Fachcommunity erwerben. Daher sind Angebote zu unterstiitzen, die das Wissen tiber die Kuratierung, Formatierung
und Veroffentlichung von Datensitzen und Code einem breiten wissenschaftlichen Publikum zur Verfiigung stellen.

3) Fokussierung der Beteiligungsformate: Im Hinblick auf die stirkere gesellschaftliche Verankerung der Wissenspro-
duktion hat die dargestellte Perspektive gezeigt, dass sich Beteiligungsmoglichkeiten von Biirger*innen auf allen Stufen der
Wissensproduktion in Wissenschaft und Wirtschaft ergeben. Die Beteiligung ist dabei jedoch nicht gleichmafRig tiber die
unterschiedlichen Phasen der Wissensproduktion verteilt: Wahrend etwa die Beteiligung von Biirger*innen in der Daten-
erhebung recht weit vorangeschritten ist, ist dies in Prozessen der Analyse und Interpretation kaum beobachtbar. Gerade letz-
tere Prozesse bieten jedoch die Chance einer Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen Werten, die in der medialen Debatte
tiber Wissenschaft haufig zu kurz kommen. Hier kann Forschungsférderung mit geeigneten Formaten ansetzen. Die aktuelle
Ausschreibung Partizipationsformate des BMBF ist hierfiir ein gutes Beispiel.
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4) Korrekturen Open Access: Im Bereich Open Access ist Deutschland im internationalen Vergleich bereits gut aufgestellt.
Angesichts der Aktivitdten des Deal Konsortiums gilt es zu priifen, inwiefern flankierend zu bisherigen Férdermafinahmen
von GOLD OA auch verstarkt Hybrid OA geférdert werden kénnte, um die Transformation in den Open Access zu verstarken.

5) Entwicklung von Mafsnahmen fiir eine andere Belohnungssystem: Nach wie vor bedarf es noch Unterstiitzung fiir jene
Formen wissenschaftlicher Aktivitit, die bislang noch nicht oder nur wenig sichtbar sind. Das Bereitstellen und Teilen von
Daten, die Veroffentlichung frei zugéanglicher wissenschaftlicher Software, die Gewdhrung von freien Lizenzen, die Verof-
fentlichung von Blogs und die breite Beteiligung am Forschungs- und Entwicklungsprozess wird sich nur dann durchsetzen,
wenn diese Praktiken in einem neuen transformierten Belohnungssystem berticksichtigt und in den Fichern Eingang in die
akademische Sozialisation finden. Eine hohe Relevanz wird dabei der Entwicklung von Metriken zugeschrieben, die diese,
derzeit noch nicht abgebildeten Praktiken erfassen. Dabei besteht jedoch noch enormer Forschungs- und Entwicklungs-
bedarf. Hier gilt es, die Entwicklung neuer Indikatoren reflexiv zu begleiten, um neue Formen des indikatorengetriebenen
Verhaltens zu vermeiden"".

6) Unterstiitzung offener Metadaten: Die Digitalisierung der Wissenschaft wird derzeit stark von neuen plattformbasier-
ten Anbietern getrieben. Dabei werden prozessproduzierte Daten tiber den Nutzer und das Wissensobjekt generiert. Eine neue
Metadatenlandschaft jenseits der etablierten Datenbanken entwickelt sich. Die Gefahr besteht, dass diese Metadatenland-
schaft von etablierten Anbietern dominiert und kapitalisiert wird, wie jiingere Akquisitionen zeigen. Daher gilt es, vor allem
community getriebener, plattformoffene Metadatenprovider zu unterstiitzen, wie etwa ORCID, CrossRef, OpenCitations.

7) Strategie und Koordination der Offnungsprozesse: Insgesamt zeigt die hier entwickelte prozessgestiitzte Perspektive,
dass es einer {ibergeordneten Moderation, Koordination und Fokussierung im Hinblick auf die Unterstiitzung von Offnungs-
prozessen bedarf. Gerade im Bereich der politischen Koordinierung besteht in Deutschland noch Handlungsbedarf. Die
unterschiedlichen Initiativen und Férdermafinahmen sind gegenwértig noch isoliert und ressort- und fordergeberseitig
wenig aufeinander abgestimmt.
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